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(1)
多少な りとも探偵小説に興味のある読者なら,ブ ラウン神父を知らぬ
者はあるまい。大 きな黒い帽子をかぶ り洋傘を持った小柄で愛嬌のある
この聖職者が,あ ま り冴えぬ動きと思いがけぬ洞察で事件を解決する鮮
かさは,多 くの人に強い印象を与えている。 しかし,メ イズ リーク警部
と聞いて,頭 をか しげる人も少な くないであろう。この人物は,K.チ ャ
ノ ノ
ペックが,推 理短篇集 『ひとつのポケ ットか ら出た話』(Povidkyzjedne
kapsy1929)① で登場させた"眼 鏡をかけた,若 い""精 力的な"そ して
何 よりも仕事熱心な大学出の警官である。この若者は,そ の出発点となっ
た 「メイズリーク学士の場合」("PripaddraMejzlika")の 中で,偶 然,
予感,直 観などと呼ばれる説明困難なある力によって,自 分 自身がある
事件を解決 したことに悩む。それは,犯 罪解決には 「何等かの組織的方
法が必要だ」 と信 じていたか らである。組織的な方法に頼るか偶然にま
かすか,細 か く計算するか出た とこ勝負にす るか,い わば論理を信ずる
か運命に頼るかの精神的葛藤は,誰 にとっても行動選択 の際に問題 とな
り得る。前者は積極的な科学的発見,発 明による快的な生活向上を経て
窮極的には世界の全面的破壊に通 じ,後 者は神又は自然の摂理 にすべて
をゆだね,素 朴な生活を楽 しみ守 る態度に進んで行 く。 これは極めて普
遍的な人間生活の問題であるが,チ ャペ ックの主要な作品には,こ の主
題が大 きく影を落 しているように思われる。
やがて若きメイズ リークは,数 々の事件を経験す る。た とえば 「詩人」
(Basnik)で は,交 通事故の目撃者である若い詩人が作 った詩の文句の
中に潜む手がか りによって,犯 人の車を見出す。又警部 となって仄筆で
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登場す る 「レシー ト」(Kupon)で は,残 された証拠品の ポ ッ トに よって,
その使用 者の住 む範囲を推定す る。 これ らの経過 は,明 らか にそ の成長
過程 を物 語 る ものであ る。
それ に反 し,ブ ラウン神 父は最初 か ら出来上 っている。 登場早 々に怪
盗 フランボ ウを屈服 させ て,正 義の味方 であ る頼 もしい探偵 に変身 させ,
ち ょこち ょこ飛 び廻 って は難事 件 をあ っさ り解 決す る。(こ の モ デル に
な ったの は実 在 の神父 で,一 筋縄で はいかぬ著者 に強い影響 を与 え,遂
に英国国教 か らカ トリックに改宗 させ たほ どの人物であ った。)ブ ラ ウメ
神 父 には,メ イズ リー ク学 士の よ うな悩 み は無縁,又 はす で に解決済 み
であ る。 そ して,こ の点で,そ れ ぞれの背後 に控 えてい る二人 の作 家,
チ ェスタ ー トン とチ ャペ ックの 明確な対 比が可能 であろ う。
(II)
周知 の如 く,チ ェス ター トンは,G.B.シ ョーお よびH.G.ウ ェ
ルズ とは全 く対立 的な立場で あ った。チ ェスター トンの著 作の大部 分は,
必ず誰 かを攻 撃す る内容 を含 んでい るが,シ ョーとウェルズの どち らか
に対す る批判 が圧倒的 に多 いのは確か であ り,い か に論争 を好 んだ に し
て も,い ささか異常で ある。極端 な言 い方 をすれ ぽ,チ ェス ター トンに
とって鼻持 ちな らなか ったのは,シ ョーの超人思想 とウェル ズの進歩主
義 であ った。 シ ョーの有名 な逆 説 もチ ェス ター トン流 に考 えれ ば陳腐極
ま るもの であ り,ウ ェルズの学 識 は浅薄 な自己顕示欲 に過 ぎない。
ところが不幸 な ことに,チ ャペ ックは,1924年 の イギ リス訪 問に際 し
て,こ の三 人の作家 との親交確立 を望 んでいた。(こ の間の経緯 について
は,拙 稿 「カレル ・チ ャペ ックと 『'イギ リスだ よ り』」本誌第5号 一1976
一 を参照 され たい。)シ ョーおよび ウェル ズ との個別 的会談 はそれぞれ に
実現 し,そ れ な りに満 足 を与 えたが,チ ェス ター トンとは正式 の昼餐会
以外 には遂 に顔 を合わす機会 がな く,チ ャペ ックにとっては全 く心外 の
結果 に終 ったのであ る。
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(III)
チ ャペ ックの親友 であ った英文学者 の0.ボ チ ャ ドロの証言② によれ
ば,チ ャペ ックは この三 人の なかで も,チ ェスタ ー トンを特に好んでい
た ら しい。その作 品 にちなんで,ロ ン ドン滞在中わ ざわ ざ ノ ッテ ィング ・
ヒルに下宿 し,帰 国後 も連 絡 を怠 らず,何 度 もプ ラハへ の招 待状を送 っ
た。 それ に対 し,チ ェス ター トンは,1925年 初頭 に来 て欲 しい とい う三
度 目の手紙 にや っと返事 を したが,こ れ は結局断 り状で,理 由の一つ は
『G.K.ウ ィーク リー』の創刊 で多忙 だか らとなってい る。ところが,
実 は1925年 春,チ ェスター トンはポ ーラン ドの ワル シャ ワを訪問 して い
た。 この ニュースは もち ろん プラハに も伝 え られ たが,チ ャペ ックはそ
れ で も期待 を寄 せ,さ らに同年3月18日 付 の手紙 で,プ ラハのペ ン クラ
ブの賓 客 として招 待す る旨を連絡 し,当 年秋 にで も来れ ないか と問 うて
いる。
しか しチ ェス ター トンは,同 年 もその翌年 もプラハ に姿 を現わ さず,
しか も1927年 には再 びポーラン ドを訪問 した のであ る。 ボチ ャ ドロの注
意 でそれ を知 ったチ ャペ ックは,ワ ル シャ ワの ペ ンクラブを通 じて,帰
途 プ ラハへ寄 る よ うに要 請 した。 これに は返答が な く,チ ェス ター トン
が何等 か の理 由で プラハ訪問 を避 けてい るこ とが わか り,遂 にチ ャペ ッ
し ノ
クもチ ェスター トンを"悪 い奴"(chlapspatna)と 呼ぶ よ うにな った。
そ してそ の年の末 になる と"悪 い奴"は 自分の週刊紙 を反 チ ェコ宣伝 に
利用 させ るよ うに さえな った。 ボチ ャ ドロの推測 では,チ ェスター トン
が チ ェコに好意的 でな くな った のは,ポ ーラン ドで彼 を もてな した連 中
の仕業 であ った。 チ ェコとポーラン ドは,同 じスラブ系の隣接す る国家
であ りなが ら(又 はあ るがゆ えに),対 抗心 が強 く,特 に この頃は領土 問
題で深刻 な対立状態 にあ った。(領土 問題 はス ロバ キア とハ ンガ リー間に
もあ り,結 局 チ ェコスロバ キアは,ポ ー ラン ドとハ ンガ リーに挾撃 され
るこ とに なる。)
チ ェス ター トン自身の態 度 を示す のは,彼 独特 の 自叙伝 らしか らぬ『自
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叙伝』(Autobiography1936)中 にあ る次 の趣 旨の記述 であ ろ う。す なわ
ち 「か っての懐 しきボヘ ミア(Bohemia)が,僅 か の土地 を加 えて独立
したばか りにボヘ ミアでな くな り,チ ェコス ロバ キア とな って しま った
のは残 念で ある。これか らは"ボ ヘ ミア ン風"と い う表 現の代 りに"チ ェ
コスロバ キア風"と 言 わねば な らな いのだ ろ うか。」この 『自叙伝 』中に
は,ポ ーラ ン ド訪問の印象記 も入 ってお り,や は り皮肉 っぽい言 葉 に満
ちてい るが,上 記の よ うに突 き放 した感 じはない。
チ ャペ ックは 『G.K.ウ ィーク リー』 の反 チ ェコ論文 に抗議 し,12
点 にわた る反 論 を述べ た手紙 をチ ェス ター トンに送 り,自 分 の共和 国を
愛 し守 る戦士 の態度 を明 らか にした。この手紙 は一部修正(衿 され て,
編 集者つ ま りチ ェスター トンの後書 きつ きで同誌 に載せ られ たが,攻 撃
はそれで終 ったわ けではな く,反 チ ェコ論文が次 々に同誌 上 に公 開 され
た ので ある。
結局,ボ チ ャ ドロの断言の如 く,チ ェスター トンに対 す るチ ャペ ック
ノ グ
の気持 は"叶 わ ぬ片想い"(laskazhrzena)で あ った。
(N)
チ ャペ ック自身のチ ェスタ ー トンに対す る観察 は,そ の 『イギ リスだ
よ り』(Anglickelinty1924)中Gこ,チャペ ック自身 の描 いた チ ェス ター
トン昇天図 に添 えて次 の よ うに記 され てい る。「(公式 の席上 だ ったの で)
……ただ微 笑す るだ けだ ったが,そ の微笑 はまさに他 の人の三人分 に匹
敵 す る。そ の著作 につ いて,そ の詩 的民主 々義 につ いて,そ の天才 的楽
天 性 につ いて書 けれ ば,こ のた よりの中で最 も楽 しい もの になるだ ろ う
・…・・この人 は,子 供 と巨人,縮 れ毛 の小羊 と巨大 な野牛 とをみ んな兼ね
て いる。考 え深 くて気 ま ぐれ な表 情 の大 きな ブル ネ ッ トの頭 を していて,
0一 目で私 の心の 中にはずか しさ と深 い愛着 を起 させ た……」
又,チ ェス ター トンの死の直後,1936年6月16日 『国民 新聞』(Lidoveノ
noviny)に 出た追 悼 の辞 「善人 チ ェスター トン」(DobryChesterton)で
は次 の ように述べ てい る。
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「とても太っていて,と てももじもじしていて,と ても生き生 きとし
ていた;巨 大な体,子 供のような縮れ毛,三 銃士のようなひげ,あ ご全体
の下にあるボヘ ミアン ・タイ。 このがっちりした体格は,あ のように強
固な活動を 日々続けていた,し か も人並はずれた繊細な精神に何か対応
するものだった。おどけていると同時に騎士のように真面 目な,い たず
ら好きでしかも限 りなく賢明な,詩 人の,ユ ーモア作家の,論 争家の,
哲学者の,幻 想家の,そ して信心深 く戦闘的なカ トリック教徒の精神に。
決して複雑ではない人間を表現するに,こ んなに多 くの言葉が必要なの
は不思議なことである。 このような属性の豊か さは,た だ,そ のペンか
らほとぽしり出た生活の豊富さに対応す るだけであろ う。その尽 くるこ
となき逆説は,さ まざまな思想を全 く当然のものとして表現することに,
祖国,信 仰,民 主h,秩 序および信頼のような,平 凡な人生の五つの
果実,つ まりその持てるすべての物を,陽 気にのどもと一杯に讃美 した
ことにある。帽子か何かか ら兎を取 り出して見せ る魔術師のようだった。
最 もおごそかな真理と最も高貴な訴えが,そ のおどけた思いや りのある
ユーモアか ら溢れ出ていた。飛びはねる哲学者であ り,真 理 と死滅する
ことなき人間性の尊厳 にかかわる,喜 びそのもので とんぼ返 りを打って
いた人である。彼は"平 凡な,ビ ール飲みのイギ リス人"以 上の理解力
を持 った り,そ れとは別の見方で物事を見 ようと努力した りはしなかっ
た。その代 りに人間生活の単純性 と保守性を,詩 人としてかつ同時に使
徒 としての,最 高にす ぽらしい天才をもって擁護 したのである。彼の作
品さえも,簡 単に言 えぽ,宗 教全体 とカ トリック教の大きな弁護である。
しかし,陰 気な説教師としてではな く,陽 気な信者 として物語った。そ
こには,楽 天主義,道 化者のいたず ら,そ してガルガンチュア的な野放
図さも縫い合されている。天国でユーモアが どのように評価 されるかは
わからない。 しかし,天 国にユーモアのための名誉ある席が少 しでもあ
るならば,イ ギ リス人ギルバー ト・K.チ ェスター トンは何等かの祝福
されるべき段階に位置 し,信 仰の相違に関係なく,す べての人間世界は
永久にその祝 日を讃えることができるだろ う」④
?2
この追 悼文 の中では"悪 い奴"は 完全 に消 え去 り,体 格 の点 を除 けば,
ほ とん どブ ラウン神父の性格 と完 全に一致す る ような大 らか な姿 が述べ
られてい る。
(V)
チ ャペ ックはか な りな多作家であ ったが,そ れで もチ ェス ター トンと
は比較 にな らない。⑤ しか し,後 者が62才 まで在世 し,前 者 が僅か48年
で生涯 を閉 じた ことを考 えれぽ,比 例的 に見 たチ ャペ ックの文筆活動 の
範 囲 と量 は,決 して劣 るものでは ない。 もっとも,量 の多少 はそれ ほ ど
重要 な もの ではな く,問 題 はその傾向 と質 であろ う。
詳 細な論議 は不 可能で あ るが,両 者 ともジャーナ リス トと して活 躍 し,
小説,評 論 に健筆 を揮 った。 ただ,チ ェス ター トンは詩 に も手を染め た
が,チ ャペ ックはほ とんど詩を書いてい ない。 その代 り,チ ャペ ックは
劇(と 映 画)に 関 係 し,多 くのす ぐれた戯 曲を残 した。 チ ェス ター トン
の劇 は僅 か三篇 で,し か もいず れ も評価 は高 くない。 さ らに児童文学や
身辺雑記 的 な分野 において も,両 者 につ いての比較 が可能 であ る。 そ し
て,日 常生 活 の何気 ない現 象の中に潜む真実 をユ ーモ アをも って描 き出
す のは,両 者の大 きな共通 点であ る。
しか し,こ の両者 の持つ本来的 な傾向 は,か な り異な ってい る。 た と
えば,チ ェスター トンほ どの才人 が,な ぜ戯 曲を書 か なか ったか,又 は
書 けなか ったか とについて は 「……彼の批評 は演技 なの であ る……」 と
い うグ ロス(J.Gross)の 明察⑥が教 えて くれ る。チ ェス ター トンは,批
評 に限 らず,筆 を取 るや否 や自 ら昂奮 して演技者 となって しま う。 しか
も,筋 書 きに従順 で ない演技者 であ る。仮 に劇作家 として稽 古に立 会 う
ことが あ った ら,自 分 で舞 台へ飛 び上 って,す べ てを御破算 に して しまっ
たで あろ う。 チ ェス ター トンの評 論 は,実 際 どこへ行 って しま うかわか
らない。彼 の本拠 としたホ ーム ・ユ ニバ ーシテ ィ ・ライブラ リー(HUL)
の編者 が,彼 の名著 とされ る 『文学 にお ける ビク トリア朝』(TheVicto-
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rianAgeinLiterature1913)⑦にわ ざわ ざ断 り書 きをつ けたのは,題 名
(と 恐 らく出版者側の意 図)と 内容 の不一 致を案 じたので あろ う。
チ ャペ ックは,冷 静 な観察者 として筋 を まとめ,順 を追 って話 を仕上
げて行 く。 これ は劇作 家 として,さ らにSFを 中心 とす る長篇 の構成者
として必要 な資質 であ ろ う。 チ ェス ター トンの作 品 は,ブ ラウン神父 も
のにおいて意外 な結末 の冴 えを見 せ るが,持 続的 な事件 の進展 を述べ る
点 では劣 る。両者 に共通 なの は,言 語 に よる描写 の巧み さであ るが,チ ャ
ペ ックのやや控 え目な表 現 に対 して,チ ェス ター トンは大膽極 ま りない。
これ は両者 の傾 向をは っき り区分 す る要 素 であ る。もちろ ん,チ ェスター
トンの評論 をす ぐれた ものに してい るの は,著 者 の昂奮 であ る。チ ャペ ッ
クの劇 お よび小説 を芸 術的 に高 めてい るの は,著 者 の冷静 さであ る。著
者 の昂 奮が感 じられない評論 ほ ど味気ない ものはな いし,著 者だ けが興
奮 してい る劇や小説 ほ どつ ま らない もの はある まい。
以上 につ いて,さ らに考察 を進 めれば,両 者 の精 神生活 の差 に まで達
す る こ とがで きる。 チ ェスター トンは"正 統 と異端","正 気 と狂気"の
間 を,飽 くな き逆 説 によってバ ランスを取 りなが ら生活 し続 けて行 った。
この根本 は"狂 気を求め る正気"の よ うに思 える。これ に反 し,チ ャペ ッ
クの精 神生活 は数多 くの苦悩 に満 ち,世 の中の正常 さを求め る異常 な努
力 に支 え られて いた。
この点は実際 の作品 に反映 され ている。 チ ェスター トンの 『ノッテ ィ
ング ヒルのナポ レオン』(NapoleonofNottingHill1904)⑧で は,天 空
高 くそびえ立つ破滅の象徴 であ る貯水 タ ンクは,圧 倒的 に優勢 だった攻
撃軍 の理性 的 な屈服 に よって遂 に破壊 されずに済 んだ。しか し,チ ャペ ッ
クの 『山椒 魚戦争 』(Valkasmloky1936)では,チ ー フ ・サ ラマンダー
に率 い られた山椒魚軍 団は,遂 に全世界 を破壊 して しま うので ある。 た
だ し,問 題 はそ の後 にあ る。全滅 を免かれ たナポ レオンは,遂 には無意
味 な乱戦 の末に姿 を消 し,山 椒 魚の作 り出 した荒れ果 てた世界 には,や
がて新生復活 のかすか な希望 が芽 生 える。 これは,一 方 で はチ ェスター
トンの側 の,正 気又は ま ともであ る状態へ の恐 れを示 し,他 方 で はチ ャ
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ペ ックの側 の,狂 気 又は まともで ない状 態へ の恐れ を表現 す るであ ろ う。
ウェル ズ的 な科学思想 を排 して積極 的 に宗教 を守 護す るチ ェス ター トン
と,科 学的思 想 を信 じなが らも何 か神秘的 な存在 に救 い を求 め よ うとす
るチ ャペ ック との対比 とも説 明で きる。(さ らに,こ の両者 の背 後 にあ る
もの として,日 没す るこ とな き大英帝 国 と,転 変 常な き新 生小共和 国を
考 える ことが必要か も知れ ない。)
Cam)
両者 につ いて比較 し得 る ことは,ま だ多 く残 されてい るが,数 多 くの
制約 のため に終 りを急がね ばな らない。
小学校 時代 には教師か ら"頭 脳 な し"と 酷評 され,大 学 へ行かず にあ
えて美術学校 に進み,⑨ 借金 申込 みの前 には有金 すべて をはたい て最上
の食事 を し,縦 横無尽 に書 きま くり当 りま くったチ ェスター トンは,死
後 まで桁 外れ であ った。そ の遺体 があ ま りに も巨大 だ ったため,階 段 か
ら搬 出で きず に,寝 室の窓 を こわ して道 におろ さな けれ ばな らなか った
と言 う。 しか し,こ の よ うな破壊行 為の原因 にな った と して も,そ の魂
はカ トリック教 徒 として,チ ャペ ックの描 いた如 く天国へ と飛 立 った に
違 いない。 もちろん,真 面 目に祖 国 と人類 の将来 を憂 えた チ ャペ ックの
死後 は,天 国 以外 に落着 くべ き場所 が ない。生涯 に一 度 しか顔 を合せ な
か った二 人 は,天 国で よ うや くゆ っ くり語 らう機会 を持 った ことであ ろ
う。
InHeaventhere'snobeer,
That'swhyIdrinkithere...
(天 国へ行 った らビールは ないんだ,
だか らこの世 で飲 んでや るんだ...)
とい う歌 をあ るア メ リカ人 に教わ った こ とがある。 だが,イ ギ リス人 の
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(そ し て チ ェ コ 人 の)天 国 に ビ ー ル を 置 か な い よ う な,血 も涙 も な い こ
と を 神 様 が な さ る は ず が な い 。 そ こ で,天 国 へ 行 っ て も,チ ェ ス タ ー ト
ン は"平 凡 な,ビ ー ル 飲 み の イ ギ リ ス 人"と し て,三 人 前,い や 五 人 前
も の ビ ー ル を き こ し め し て 快 気 焔 を あ げ,温 和 な チ ャ ペ ッ ク は,や や 神
経 質 な 感 じ の 横 顔 を 見 せ な が ら 一 心 に ペ ン を 走 ら せ て い る 。 そ し て 二 人
の 分 身 で あ る ブ ラ ウ ン 神 父 と メ イ ズ リー ク警 部 は,天 国 に お け る 犯 罪 の
解 決 の た め に,地 上 に い た 時 に 劣 ら ず 活 發 に 飛 び 廻 っ て い る こ と で あ ろ
う… … チ ェ ス タ ー トン と チ ャ ペ ッ ク の 作 品 は,そ ん な と め ど な い 空 想 さ
え 起 さ せ る の で あ る。
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